
Nombre Promedio Impacto demostrado en la mejora de la seguridad operacional (40%) Compromiso ético y profesional con la cultura de la seguridad operacional (20%)Capacidad de liderazgo e influencia positiva en su entorno laboral y en la industria (25%)Resultados y evidencias comprobables de la decisión o acción (15%) Nombre del Jurado Puntaje Individual

Satisfactorio: La acción produjo un efecto positivo en un equipo o proceso específico, con mejoras observables pero de alcance limitado. Satisfactorio: La conducta evidencia compromiso con la seguridad en el evento específico, pero con consistencia limitada.Satisfactorio: La iniciativa mostró liderazgo, pero con alcance reducido o sin evidencia de adopción externa.Satisfactorio: Evidencia parcial o limitada, con documentación incompleta o poco detallada. Anamaria Arpea Ibieta 67

Notable: La acción mejoró de manera medible un proceso, capacidad o práctica relevante dentro de la organización. Se observan cambios concretos en la gestión del riesgo. Notable: La acción se fundamenta en criterios técnicos adecuados y refleja compromiso con la cultura de seguridad en la organización.Sobresaliente: El liderazgo generó adopción de prácticas de seguridad por parte de terceros (equipos, empresas u otros actores de la industria). Existen resultados que evidencian influencia en la mejora de estándares o procesos operacionalesNotable: Evidencia suficiente para validar la mayoría de los elementos clave del evento o acción. George Quackenbush 94

Notable: La acción mejoró de manera medible un proceso, capacidad o práctica relevante dentro de la organización. Se observan cambios concretos en la gestión del riesgo. Sobresaliente: La decisión muestra coherencia con principios de gestión del riesgo y con las mejores prácticas de la industria, incluso sin obligación normativa. Demuestra responsabilidad profesional y consistencia ética en la toma de decisiones.Satisfactorio: La iniciativa mostró liderazgo, pero con alcance reducido o sin evidencia de adopción externa.Notable: Evidencia suficiente para validar la mayoría de los elementos clave del evento o acción. Anamaria Arpea Ibieta 88

Satisfactorio: La acción produjo un efecto positivo en un equipo o proceso específico, con mejoras observables pero de alcance limitado. Satisfactorio: La conducta evidencia compromiso con la seguridad en el evento específico, pero con consistencia limitada.Satisfactorio: La iniciativa mostró liderazgo, pero con alcance reducido o sin evidencia de adopción externa.Satisfactorio: Evidencia parcial o limitada, con documentación incompleta o poco detallada. George Quackenbush 67

Satisfactorio: La acción produjo un efecto positivo en un equipo o proceso específico, con mejoras observables pero de alcance limitado. Notable: La acción se fundamenta en criterios técnicos adecuados y refleja compromiso con la cultura de seguridad en la organización.Sobresaliente: El liderazgo generó adopción de prácticas de seguridad por parte de terceros (equipos, empresas u otros actores de la industria). Existen resultados que evidencian influencia en la mejora de estándares o procesos operacionalesNotable: Evidencia suficiente para validar la mayoría de los elementos clave del evento o acción. Anamaria Arpea Ibieta 86

Sobresaliente: La acción generó un impacto operacional verificable a nivel de flota, empresa o comunidad. Existe evidencia de reducción de riesgos, mejoras en capacidades o implementación de prácticas superiores al estándar normativo. Notable: La acción se fundamenta en criterios técnicos adecuados y refleja compromiso con la cultura de seguridad en la organización.Notable: El liderazgo impulsó mejoras comprobables en su equipo u organización. La influencia se traduce en cambios observables y aplicados.Notable: Evidencia suficiente para validar la mayoría de los elementos clave del evento o acción. George Quackenbush 96
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